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Rad obraduje materijalnost ili znacajnost u finansijskoj reviziji javnog sektora. Materijalnost je koncept koji priznaje da finansijski izvjestaji
rijetko mogu biti apsolutno korektni i zato je prihvatljiv odredeni stepen tolerancije njihove tacnosti. To prepoznaju i misljenja revizora o fi-
nansijskim izvjestajima koja izraZavaju institucije za reviziju entiteta javnog sektora. Odredivanje materijalnosti involvira profesionalni sud
revizora, uzimajuci u obzir klijenta i okolnosti u kojima se on nalazi, te interes parlamenta kome SAI obicno upucuju revizorska misljenja.

Kljuéne rijeci: revizija pravilnosti, materijalnost, kvantitativni aspekt, kvalitativni aspekt, prag materijalnosti, misljenje revizora.
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Materijalnost je jedan od kljucnih koncepata revizije kako u privat-
nom tako i u javnom sektoru. U fazi planiranja revizije materijalnost
se odreduje radi utvrdivanja obima revizijskih postupaka, a u fazi
izvjeStavanja sluzi kao mjera kod izrazavanja misljenja.

Revizija javnog sektora obuhvata reviziju pravilnosti (finansijsku
reviziju) i reviziju uspjeha. | za jednu i za drugu materijalnost ima
podjednaku vaznost.

U reviziji pravilnosti javnog sektora materijalnost je karakteristicha
po tome $to jednak znacaj ima i materijalnost po vrijednosti i materi-
jalnost po prirodi odnosno kontekstu. To je zbog toga Sto se revizija
pravilnosti javnog sektora sastoji od dva oblika revizije: revizije sa
potvrdom i revizije usaglaSenosti. Za reviziju sa potvrdom vezan
je kvantitativni aspekt materijalnosti, a za reviziju usaglasenosti
kvalitativni aspekt materijalnosti.

U ovom radu paznja je usmjerena na materijalnost u finansijskoj
reviziji javnog sektora u kvantitativnom i kvalitativnom smislu, te
na odredivanje i primjenu materijalnosti u fazama planiranja revizije
i izvjeStavanja o rezultatima provedene revizije.

1. CILJEVI | KARAKTERISTIKE FINANSIJSKE
REVIZIJE JAVNOG SEKTORA

Eksterna revizija javnog sektora obuhvata dva glavna oblika ex
post revizije:

— revizija pravilnosti (regularity audif), i
— revizija uspjeha (performance audif).

U okviru revizije pravilnosti postoje dva oblika revizije sa razli¢itim
cilievima. Jedna se naziva revizija sa potvrdom (attestation
audit) i identicna je reviziji finansijskih izvjeStaja koja se provodi u
privatnom sektoru. Nastoji da utvrdi tacnost finansijskih izvjeStaja sa
ciliem da procijeni da li korisnici tih izvjeStaja mogu imati razumno
uvjeravanje da oni pravilno oslikavaju finansijske aktivnosti i stanje
entiteta javnog sektora Ciji su izvjeStaji predmet revizije.

Drugi oblik je revizija uskladenosti ili podudarnosti (compliance
audit), koja tezi da identifikuje slucajeve nezakonitih i nepropisnih
transakcija sa ciljem da utvrdi da li je revidovani subjekt pravilno
ispunio svoje zakonom propisane obaveze i odgovornosti.

Shodno navedenom, ciljevi finansijske revizije u javnom sektoru su
Siri od obima propisanog Medunarodnim standardima revizije za
entitete u privatnom sektoru. Osim utvrdivanja da li su finansijski
izvjeStaji u svim materijalno znacajnim aspektima sastavljani u
skladu sa primjenjivim okvirom finansijskog izvjeStavanja, ukljucuju
dodatne ciljeve koji su vezani za pronalazenje neregularnih transak-
cija i izvjeStavanje o efektivnosti internih kontrola. Zbog toga su
obicno prisutna velika oekivanja javnosti u vezi sa izvjeStavanjem
0 nezakonitim transakcijama i efektivnosti internih kontrola. Revizori
javnog sektora zato treba da imaju na umu ova ocekivanja kada
odreduju materijalnost.

Revizija sa potvrdom i revizija uskladenosti se mogu obavljati po-
sebno ili zajedno. Neke vrhovne institucije za reviziju (dalje: SAl)' to
rade odvojeno, ali vecina njih iz prakticnih razloga to Cini zajedno.

Ako se obavljaju posebno, onda je cilj revizije sa potvrdom da
omoguci revizoru izrazavanje misljenja o pouzdanosti podataka u
finansijskim izvjeStajima, odnosno u slucaju revizije usaglasenosti
misljenje o usaglasenosti transakcija o kojima ti izvjeStaji informiSu
sa zakonima, propisima, pravilima i procedurama.

* Ekonomski fakultet Univeziteta u Istoénom Sarajevu. E-mail: dragankulina@gmail.com
' Vrhovne institucije za reviziju (engl. Supreme Audit Institutions - SAl) zajedniCki je naziv za razliito organizovane institucije u pojedinim drzavama koje su ustavom
i/ili zakonom ovlaStene za eksternu reviziju entiteta javnog sektora. One su na medunarodnom nivou povezane putem Medunarodne organizacije vrhovnih institucija

za reviziju (INTOSAI) koja je izdala ISSAI standarde koje primjenjuju SAI.
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Da bi revizor mogao izraziti misljenje, neophodno je da prije toga
odredi prag materijalnosti prema kojem e uporedivati uoCene
greske i nepravilnosti, a da bi doSao do greSaka i nepravilnosti, treba
provesti odgovarajuce postupke revizije Ciji obim, pored ostalog,
zavisi od odredenog nivoa materijalnosti. Zbog toga je materijalnost
tako vazna u reviziji.

2. DEFINISANJE MATERIJALNOSTI

Odredivanje materijalnosti je propisano u ISSAI standardima, gde
se kaze da u planiranju revizije revizor treba odrediti materijalnost
stvari koje su predmet razmatranja.? Predmet razmatranja u reviziji
javnog sektora moze biti razliCit, a u nastavku je detaljnije razradeno
pitanje materijalnosti u kontekstu revizije pravilnosti.

Materijalnost je jedan od osnovnih koncepata revizije i ima cen-
tralno mjesto, kako u pripremi, tako i u samoj reviziji finansijskih
izvjeStaja.® Za one koji pripremaju finansijske izvjeStaje materijalnost
pruza osnovu na kojoj odreduju nacin objelodanjivanja transakcija
i ratuna prema zahtjevima profesionalnih standarda finansijskog
izvjeStavanja. S druge strane, za revizore materijalnost obezbjeduje
reper ili kriterijum za odredivanje prihvatljivog nivoa greSke u fi-
nansijskim izvjeStajima i zajedno da procijenjenim rizikom pomazu
odredivanje obima i pravaca revizije.

Koncept materijalnosti u reviziji pravilnosti podrazumijeva da su
neke stvari, bilo pojedinaéno ili u cjelini posmatrane, relativno zna-
Cajne za istinit i fer prikaz ili fer prezentaciju finansijskih izvjeStaja
i regularnost transakcija o kojima ti izvjestaji informiSu korisnike.
Revizor ¢ak ne moze formirati misljenje o finansijskim izvjeStajima
bez razmatranja materijalnosti.

S druge strane, cilj revizije je da omogudéi revizoru izrazavanje mi-
Slienja o finansijskim izvjeStajima. MiSljenje respektuje Cinjenicu
da finansijski izvjeStaji rijetko mogu biti apsolutno tacni i prihvata
postojanje odredenog stepena tolerancije tacnosti. Ova tolerancija
je zapravo “materijalnost” i Medunarodni standardi revizije je
definiSu na sljedeéi nacin:

“|zostavljanja ili netacna prikazivanja stavki su materijalno znacajna
ako mogu, pojedinacno ili kolektivno, uticati na odluke ili procjene
korisnika na osnovu finansijskih izvjeStaja. Materijalna znacajnost
zavisi od prirode greSke ili veliCine izostavljanja ili netacnog prika-
zivanja prosudene u datim okolnostima. Priroda ili veliCina stavke,
ili kombinacija obje, mogu biti odlucujuéi faktor”*

Na primjer: Pretpostavimo da Zelimo kupiti bocu vina. Vidjeli smo
bocu kakvu Zelimo u izlogu prodavnice pica. Na boci je istaknuta
cijena od 6 evra. Kada smo usli u prodavnicu, cijena je 3 evra visa
nego Sto je u izlogu. To ¢e vjerovatno uticati na nasu odluku da li
da kupimo vino ili ne. Medutim, ako Zelimo da kupimo zamrzivac i
cijena u salonu bijele tehnike je za 3 evra visa nego u cjenovniku
objavijenom u prodajnoj brosuri, to vjerovatno nece uticati na od-
luku o kupovini zamrzivaca. U oba slucaja razlika je identicna - 3
evra. U prvom slucaju, razlika u cijeni je materijalno znacajna (to
utice na nasu odluku). U drugom slucaju, razlika nije materijalna
i ne utice na odluku.

Dakle, pri odredivanju da li je neSto materijalno znacajno u prvom
redu treba voditi racuna o tome ko su korisnici finansijskih izvjeStaja.

INTOSAI, Code of Ethics and Auditing standards, str. 51-52.
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donatore, sponzore, regulatore, civilno drustvo i Siru javnost.
6 The National Audit Office of UK, Financial Audit Manual, 2006-2007, str. 172.
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Zato u sklopu dijela planiranja koje se odnosi na razumijevanje
Klijenta, revizor treba pazljivo pogledati ko su kljucni korisnici iz-
vjestaja, te stepen i prirodu njihovog interesa.’

Koncept materijalnosti relevantan je u svim fazama revizije. U po-
Cetnoj fazi (fazi planiranja) procjena materijalnosti pomaze revizoru
u odabiru revizijskih postupaka za koje smatra da ¢e smanijiti rizik
izrazavanja pogreSnog misljenja na prihvatljivo nizak nivo. lzmedu
materijalnosti i rizika postoji uska veza, ali je vazno naglasiti da
rizik ne utiCe na procjenu materijalnosti jer se “rizik odnosi na
vjerovatnoéu pojave greSke, a materijalnost na stepen do kojeg
greSka moze biti tolerisana.”®

U fazi izvjeStavanja, odnosno kod izrazavanja revizorskog misljenja,
revizor je prvenstveno zainteresovan za materijalno pogresne iskaze:
greSke, pogreSna objelodanjivanja i neregularnosti. Stoga u ovoj
fazi materijalnost predstavlja kljucni kriterijum za odredivanje vrste
miSljenja koje ¢e u svom izvjestaju izraziti revizor.

Medutim, materijalnost je relativan pojam i zato neSto moze biti ma-
terijalno u jednim uslovima, dok u drugim nece biti. Zbog toga je procje-
na $ta je materijalno u konaénom stvar profesionalnog prosudivanja
zasnovanog u velikoj mjeri na iskustvu revizora, a materijainost se
moze posmatrati sa kvantitativnog i kvalitativnog aspekta.

2.1. Materijalnost u kontekstu revizijskih standarda

Revizori javnog sektora u svom radu primjenjuju Medunarodne stan-
darde vrhovnih institucija za reviziju (ISSAI standardi), koje izdaje
Medunarodna organizacija vrhovnih institucija za reviziju (INTOSAI)
i Medunarodne standarde revizije (ISA standardi), koje izdaje Odbor
za Medunarodne standarde revizije i uvjeravanja (IAASB).

S tim u vezi, odgovornost revizora javnog sektora za primjenu
koncepta materijalnosti u planiranju i provodenju finansijske revizije
obuhvadena je sa:

(1) ISSAI 1320 — Materijalnost u planiranju i provodenju revizije,
(2) I1SA 320 — Materijalnost u planiranju i provodenju revizije,
(3) ISA 450 — Evaluacija nepravilnosti identifikovanih tokom revizije.

Iz same oznake ISSAI 1320 i ISA 320 vidi se da su tijela koja su
izdala pomenute standarde djelovala koordinirano. To najbolje potvr-
duje sadrzaj ISSAI 1320, gdje se jasno u paragrafu P2 navodi da
revizori javnog sektora mogu primjenjivati ISA 320 kada provode
reviziju finansijskih izvjeStaja entiteta javnog sektora. Takode, IS-
SAl 1320 kao dio Smjernica za finansijsku reviziju sadrZze dodatna
razmatranja koja se odnose na specificnosti koncepta materijalnosti
u finansijskoj reviziji javnog sektora.

U dijelu ISSAI 1320 koji nosi naslov ,Materijalnost u kontekstu
revizije“ kaze se da pri odredivanju materijalnosti u svrhu plani-
ranja revizije u javnom sektoru jednaku vaznost imaju kvalitativni
i kvantitativni aspekt materijalnosti kao, i priroda stavke. Isto tako,
kontekst u kojem se javlja problem moZe biti jako vazan kao i
karakteristicna priroda stavke ili grupe stavki.

Nadalje se naglaSava da su primarni korisnici finansijskih izvjeStaja
parlamenti i regulatorna tijela te istiCe i Cinjenica da finansijski
izvjeStaji u javnom sektoru mogu predstavljati kljucni element od-
govornosti entiteta javnog sektora prema javnosti (gradanima). Zbog
toga treba uvesti druge faktore koji utiCu na nivo materijalnosti, a

Osim termina “materijalnost” u primeni su i termini “znacajnost”, “materijalno znacajan” i sl.
Savez raCunovoda i revizora Srbije i Savez raCunovoda i revizora Republike Srpske, Medunarodni raunovodstveni standardi za javni sektor, Beograd, 2007, str. 33.
Korisnici finansijskih i revizorskih izvjestaja javnog sektora ukljuéuju Parlament, Ministarstvo finansija, novinare, one koji posluju sa tijelima javne administracije,
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posljedica svega vjerovatno ce biti to da ¢e nivo materijalnosti biti
rezultat kako kvantitativnih tako i kvalitativnih faktora, kao i to da
nivoi materijalnosti za posebne klase transakcija, salda i objeloda-
njivanja mogu zato biti postavljeni na niskom nivou.

U standardu je takode navedeno Sta treba drzavni revizori da uzmu
u obzir pri odredivanju materijalnosti iz kvalitativnog aspekta:

— kontekst u kojem se problemi javljaju, na primjer, ako je u pitanju
usaglaSenost sa zakonima i propisima ili ako zakoni i propisi
zabranjuju prekomjerno troSenje javnih fondova, bez obzira na
to 0 kojem se iznosu radi,

— potrebe razlicitih stejkholdera (kako oni koriste finansijske iz-
vjeStaje),

— prirodu transakcija koje se smatraju osjetljivim za korisnike
finansijskih izvjestaja,

— oCekivanja javnosti i javni interes, ukljucujuci posebno naglasSena
pitanja od strane parlamenta ili parlamentarnih komisija kao Sto
je odbor (komisija) za reviziju. Ovo se odnosi i na neophodnost
odredenih objelodanjivanja,

— potrebe parlamentarnog nadzora i regulacije pojedinih oblasti,

— potrebe za otvorenoSc¢u i transparentnoScu (na primjer, postoja-
nje posebnih zahtjeva za objelodanjivanje prevara i gubitaka).

U nastavku ukazujemo na potrebu identifikovanja prikladnih beng-
marka za materijalnost u kontekstu finansijskih izvjeStaja i kao
prihvatljive benémarke isticemo bruto rashode i bruto prihode za
entitete javnog sektora od kojih se oCekuje da pokriju troSkove,
dok za entitete koji raspolazu velikim iznosima sredstava prikladan
benémark mogu biti: ukupna sredstva, ukupne obaveze, neto oba-
veze ili neto sredstva.

3. KVANTITATIVNI ASPEKT
MATERIJALNOSTI

Materijalnost u kvantitativnom smislu nabolje je izrazena u situa-
ciji kada revizor procjenjuje najvisi nivo pogresnog prikazivanja u
finansijskim izvjeStajima u cjelini, za koji oCekuje da Ce biti prih-
vatljiv za korisnike izvjeStaja, a sa namjerom da izrazi istinit, fer i
ispravan pogled o izvjeStajima. U ovom slucaju, revizor posmatra
“materijalnost po vrijednosti”.

Prilikom odredivanja materijalnosti po vrijednosti, treba uzeti u
obzir karakteristike entiteta koji je predmet revizije i interesovanje
koje za njega pokazuju kljucni korisnici izvjeStaja. Revizor se treba
rukovoditi sljedeéim pitanjima:

— Koji je stepen interesovanja korisnika finansijskih izvjeStaja?

— Koje stavke u finansijskim izvjeStajima najvjerovatnije zanimaju
korisnike?

Tabela 1.

i Rdinancing

Visi nivo interesa za izvjeStaje rezultuje manjim iznosom greSke
koja se toleriSe prije nego Sto se osjeti da finansijski izvjeStaji viSe
ne daju istinit i fer prikaz stanja revidovanog entiteta i regularnosti
transkcija. Stavke za koje su najceSce zainteresovani korisnici fi-
nansijskih izvjeStaja diktiraju izbor osnove materijalnosti (npr. ukupni
rashodi/prihodi, ukupna sredstva ili dobit).

Kada je bilans stanja znacajno veci (u smislu visine iznosa) od
bilansa uspjeha, obi¢no je prihvatljivo postaviti posebne nivoe
materijalnosti za bilans stanja i za bilans uspjeha. To omogucava
revizoru da na pravi naCin fokusira revizijske postupke koje ¢e
izvesti. Pri postavljanju posebnog nivoa materijalnosti, revizor treba
obratiti paznju na to kako greske iz bilansa stanja utiu na bilans
uspjeha, na primjer, tamo gdje greSke u obradunu amortizacije
nisu znacajne u bilansu stanja, ali imaju znaCajan uticaj na bilans
uspjeha.

Nivo materijalnosti nigdje nije decidno propisan, bilo u apsolutnom,
bilo u relativnom izrazu. Jedino Sto se moZe naci u dostupnoj li-
teraturi jesu sugestije 0 mogucim rasponima nivoa materijalnosti.
Jedna takva sugestija je sadrzana u Evropskim smjernicama za
primjenu INTOSAI standarda, gdje se kaze: “Pri utvrdivanju ukupnog
praga znacajnosti odredenog revizijskog zadatka, revizor javnog
sektora mora razmotriti specificnosti svog zadatka i €injenicu da
su korisnici finansijskih izvjestaja javnog sektora uglavnom veoma
zainteresovani za pravilnost i zakonitost poslovanja tog sektora. Prag
znaCajnosti kod ovih revizija teZi zadrzati nizak nivo zato $to postoji
naroCit interes za ispitivanjem pravilnosti i zakonitosti poslovanja
javnog sektora. Primjeren prag znacajnosti mogao bi, na primjer,
biti izmedu 0,5% i 2% one vrijednosti koja najbolje odrazava nivo
finansijske aktivnosti nekog tijela ili revizijske subjekte. Osnovica
praga materijalnosti treba biti ukupni iznos prihoda i rashoda, ali u
nekim situacijama moze biti i druga vrijednost, kao Sto su ukupna
sredstva ili ukupne obaveze - za ove sluCajeve moze se utvrditi
neki drugi primjereni raspon postotka.””

Smijernica dalje navodi da je utvrdivanje nivoa (praga) materijalnosti,
u iznosu ili procentu, stvar prosudivanja revizora, ali zbog dosljed-
nosti u primjeni vrlo je vazno da ga SAl utvrdi svojom politikom.
Osnovna stvar koju treba pri tom razmotriti jeste politicka osjetljivost
podrucja koje pokrivaju finansijski izvjestaji.

Shodno tome, mnoge SAl su usvojile raspone (donje i gornje granice) za
odredivanje nivoa materijalnosti. Tako je Evropski sud revizora svojom
politikom utvrdio da pri planiranju revizije pouzdanosti finansijskih
izvjeStaja i/ili legalnosti i regularnosti transakcija, revizori treba da
postave prag materijalnosti izmedu %2% i 2% ukupnih rashoda ili
ukupnih prihoda, ukoliko je to moguce. Slicno je i u slucaju Kancelarije
za reviziju Velike Britanije gdje je utvrdena materijalnost u rasponu od
0,5% do 1% ukupnih rashoda ili ukupnih sredstava i od 5% do 10%
prosjecnog dobitka ili profita, Sto se nabolje vidi iz naredne tabele.

Osnova

0,5%

Povecana osjetljivost

Raspon
Ukupni rashodi Razmotriti
Ukupna sredstva Razmotriti
Profit Razmotriti

7 European Court of Auditors, European Implementing Guidelines for the INTOSAI Auditing Standards,1998, str. 17.

8 The National Audit Office, Finacial Audit Manual, 2007, str. 174.
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U namijeri da procijeni materijalnost po vrijednosti, najbolje je da
revizor izrauna sve moguce vrijednosti za raspoloZive osnove,
razmotri raspon vrijednosti i izabere nivo materijalnosti koji reflek-
tuje kombinaciju senzibilnosti.

4, KVALITATIVNI ASPEKT MATERIJALNOSTI

Materijalnost u kvalitativnom smislu relevantna je u situacijama kada
revizor razmatra prihvatljiv nivo pogresnih prikazivanja koja se odnose
na transakcije, pojedine racune i objelodanjivanja upucivanjem na
prirodu greSke ili neregularnosti i na njihov kontekst u finansijskim
izvjeStajima, a ne samo na vrijednost pogreSnog prikazivanja. Radi se
zapravo, 0 aspektima materijalnosti koji se naeScée nazivaju “materi-
jalnost po prirodi” i “materijalnost po kontekstu”.

Materijalnost po prirodi u centru paznje ima inherentne karak-
teristike pojedinih stavki ili grupe stavki, a ne samo njihovu vri-
jednost, i pri odredivanju materijalnosti revizor Sire posmatra
pitanje senzitivnosti finansijskih izvieStaja od same materijalnosti
po vrijednosti. Glavna razlika je u tome §to je, pri razmatranju
materijalnosti po prirodi, revizor viSe zainteresovan za pojedine
aspekte djelovanja revidovanog entiteta i pojedine stavke, nego
za finansijske izvjeStaje u cjelini.

Identifikovanje takvih stavki vrSi se u fazi planiranja sa ciliem odre-
divanja nivoa tacnosti za koji se sa velikom vjerovatnoéom ocekuije
da su prihvatljivi za korisnike finansijskih izvjeStaja i, shodno tome,
vrSi dizajniranje revizijskih testova. NeSto moZze biti materijalno po
prirodi iz dva razloga:

1. Postojanje specificnih zahtjeva za objelodanjivanje koji traze visi
stepen paznje i tacnosti nego Sto je to uobicajeno. Primjeri su:

— primanja (plate) rukovodnog osoblja i ¢lanova odbora;

— pojedinosti o gubicima koje traze posebno objelodanjivanie;
— iznosi iz prethodne godine;

— detalji o specijalnim isplatama, otpisu sredstava i Stetama;
— specifitna zakonska poravnanja.

2. Postojanje pitanja koja su od takvog znacaja za parlament da
¢e on biti zainteresovan za greSke i propuste koji mogu biti
znatno ispod procijenjenog nivoa materijalnosti u kvantitativnom
smislu. Nije mogude obezbijediti sveobuhvatnu listu pitanja koja
su vjerovatno materijalna po prirodi jer ona variraju od entiteta
do entiteta. Medutim, najceSce su takve stvari povezane sa pi-
tanjima regularnosti poslovanja zbog posebne zainteresovanosti
parlamentaraca i/ili Sire javnosti za takve slucajeve.

Materijalnost po kontekstu je prvenstveno usmjerena na greske
i propuste koji mogu biti vazni zbog toga Sto mogu promijeniti
utisak koji korisnici mogu steci analizirajuci finansijske izvjestaje.
Primjeri ukljucuju:

— pretvaranje viSka u deficit i obrnuto;

— organizacija nije uspjela ostvariti postavljene cilieve u smislu uéinka;
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— uticaj isplata starijem osoblju na osnovu nivoa ostvarene produk-
tivnosti;

— ostvareni rashodi prelaze planirane rashode, itd.

Primjeri koji ilustruju materijalnost po kontekstu su postojanje vrlo
male - neznatne greSke ili stavke koja u bilansu uspjeha pretvara
dobit u gubitak ili kada zbog pogreSne klasifikacije nekog rashoda
na pogresSnu budzetsku poziciju ili konto dode do neznatnog preko-
raéenja odobrenog iznosa na toj stavci (npr. 100,01%). lako se radi
0 neznatnom iznosu, kontekst stavke, njena pozicija u finansijskom
izvjeStaju i uticaj koji ima Cine je materijalnom i zato treba da bude
pomenuta u revizorskom izvjestaju.

U fazi planiranja treba procijeniti vjerovatnocu pojave pogresnih
iskaza ili neregularnosti koji su materijalni po prirodi. Procjena
pogreSnih iskaza sa aspekta materijalnosti po kontekstu najéesce
Ce biti izvrSena pri kraju revizije prilikom izvodenja zakljucaka, ali
revizori moraju biti svjesni moguénosti postojanja takvih greSaka
tokom izvodenja revizije.

Materijalnost koja se procijeni u fazi planiranja je planirana ili preli-
minarna materijalnost i ona treba biti ponovo razmotrena ukoliko se
tokom izvodenja revizije identifikuju novi faktori ili pitanja koja mogu
uticati na validnost pretpostavki na osnovu kojih je izvrSena procjena.

5. ODREDIVANJE MATERIJALNOSTI

Materijalnost treba biti odredena u fazi planiranja revizije i preispi-
tivana tokom procesa revizije kako bi bilo potvrdeno da je procjena
materijalnosti jo$ uvijek prihvatljiva i da se moZe koristiti kao mjerilo
(reper) za odredivanie je li nivo otkrivenih greSaka ili neregularnosti u
okviru prihvatljivih granica. Zato je koncept materijalnosti relevantan
u svim fazama revizije.

Nivo materijalnosti se postavlja za svaki pojedinacni set finansijskih
izvjeStaja. Obitno se daje kao numeritka vrijednost, a revizorska
procjena nivoa materijalnosti je stvar profesionalnog prosudivanja.
Moguce je i koriS¢enje najznacajnijih i najvaznijih stavki sadrzanih
u finansijskim izvjeStajima kao baze za postavljanje materijalnosti.
U slu¢aju entiteta koji uglavnom troSe budZet na administraciju, kao
§to su vladina ministarstva, kao osnova se najceSce uzimaju ukupni
rashodi. U slucaju entiteta koji prikupljaju ili naplacuju poreze, iznos
prikupljenih ili naplacenih prihoda je najvaznija stavka i zbog toga
se najceSce koristi kao osnova za postavljanje materijalnosti. U
nekim slucajevima, kao Sto su investicione banke ili socijalni fondovi,
korisnici finansijskih izvjeStaja su vjerovatno viSe zainteresovani
za njihova ukupna sredstva, neto aktivu, ukupan promet ili dobit
i zato se ove stavke mogu Koristiti pri odredivanju materijalnosti.

Materijalnost se obicno odreduje u rasponu od 0,5% do 2%
ukupnih rashoda, ukupnih prihoda i ukupnih sredstava ili od
5% do 10% od neto dobiti. Najbolje je da se izrauna na osnovu
svake od pobrojanih osnova, uporede dobijeni rezultati i razmotre
odnosi izmedu njih prije odabira osnove za raéunanje materijalnosti
i odredivanja nivoa materijalnosti.
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Primjer odredivanja materijalnosti za finansijske izvjeStaje pripremljene na akrualnoj osnovi

Za xx godinu finansijski izvjeStaji javnog preduzeca pokazuju ukupne rashode od 11,0 miliona evra i ukupna sredstva od 11,5 miliona
evra. Prosjecan profit tokom Cetiri zadnje godine je bio 1,6 miliona evra.

Osnova 0.5% 1% 2% 5% 10%
Uk. rashodi (evro) 55.000 110.000 220.000

Uk. sredstva (evro) 57.500 115.000 230.000

Profit (evro) 80.000 160.000

Parlament je vjerovatno najvise zainteresovan za profit, tako da revizor moZe odluciti da to Koristi kao osnovu materijalnosti. Ako revizor
ne smatra ovo suvise senzitivnim ili vaZnim moZe se opredijeliti da nivo materijalnosti bude npr. 100.000 evra, tj. u nizem dijelu raspona
od 80.000 do 160.000 evra. Ako je profit bio veoma mali ili je flukturirao, revizor nece koristiti to kao osnovu materijalnosti, vec ce
umjesto toga koristiti ukupna sredstva ili ukupne rashode. Ako su sredstva, male vrijednosti u poredenju sa ukupnim rashodima (npr.
manja od 10%), $to u ovom primjeru odgovara iznosu od 1.000.000 evra, revizor treba odrediti poseban, niZi nivo materijalnosti za bilans

stanja, a to je recimo 10.000 evra (1%).

Dakle, revizor moze odrediti niZi nivo materijalnosti za pojedinacne
stavke u finansijskim izvjeStajima ako korisnici istih o¢ekuju vecu
taCnost (preciznost). Takvi slucajevi mogu biti postojanje specificnih
zahtjeva za objelodanjivanje, mogucnost da greSke reflektuju
neregularnosti i sl. Revizor, isto tako, moze odrediti nizi nivo ma-
terijalnosti za stavke ili grupe stavki koje mogu biti vazne zbog
postojanja specificnih okolnosti. Na primjer, ako greSka pretvara
suficit u deficit suprotno viegodi$njim trendovima iskazanim u
izvjeStajima ili ako greSka utiCe na to da li Ce entitet ostvariti vazne
finansijske ciljeve.

Na primjer, entitet A vrsi prijeveremeno penzionisanje Starijeg
osoblja uz isplatu odredene naknade u sklopu programa Koji je
u tu svrhu planiran u iznosu 1.000.000 evra. Parlament je izrazio
zainteresovanost za isplate po osnovu prijevremenog penzionisanja.
Revizor smatra da je ukupan nivo materijalnosti od 100.000 evra
nedovoljan za ovaj iznos rashoda. Odlucuje da odredi poseban, nizZi
nivo materijalnosti od 10.000 evra za isplate po osnovu prijevreme-
nog penzionisanja.

Revizori moraju objasniti u radnim papirima zaSto su izabrali osnovu
materijalnosti i nivo materijalnosti. Radni papiri obavezno treba
da sadrze relevantne stavke entiteta (npr. prihodi, isplate, ukupna
sredstva), procenat primijenjen u raunanju nivoa materijalnosti i
odabrani nivo materijalnosti.

6. MATERIJALNOST | IZRAZAVANJE
MISLJENJA REVIZORA

U zavrsnoj fazi revizije, materijalnost predstavlja reper za evaluaciju
rezultata testiranja i za izrazavanje misljenja.

Evaluacija prethodi izrazavanju misljenja. Njen cilj je utvrdivanje
materijalno znacajnih greSaka i neregularnosti. Obezbjeduje da
sva vazna pitanja budu pravilno razmotrena prije nego Sto se izda

misljenje o pouzdanosti finansijskih izvjeStaja i/ili regularnosti tran-
sakcija 0 kojima ti izvjeStaji informiSu korisnike.

U nastavku ¢emo se fokusirati na evaluaciju rezultata direktnih
dokaznih postupaka (sustinskih testova), a sam nacin evaluacije
ovih postupaka zavisi od toga da li je izvrSeno testiranje svih stavki
ili je testiranje izvrSeno na bazi uzorka.

Ukoliko transakcije nisu uzorkovane, odnosno ako je izvrSeno
testiranje svih stavki u populaciji (100%), onda revizor zna koliki
je stepen greske i stoga ne vrSi njenu ekstrapolaciju na cijelu po-
pulaciju. Medutim, ukoliko je testiranje izvrSeno na bazi uzorka,
nacin evaluacije zavisi od toga da li je kori§¢ena tehnika statistickog
uzorkovanija ili nestatistickog uzorkovanja. To je zbog toga $to samo
uzorci koji su izabrani na validnoj statistickoj osnovi obezbjeduju
rezultate koji se mogu ekstrapolisati na cijelu populaciju.

Imajuéi to u vidu, u fokusu naSeg razmatranja je statisticki uzorak,
i to tehnika prostog slu¢ajnog uzorka koja se najviSe primjenjuje
u praksi. Generalno, prosti slu¢ajni uzorak koristi se kada stavke
nisu homogene i gdje postoji veci rizik pojave greske.

6.1. Evaluacija rezultata testiranja prostog sluc¢ajnog uzorka

Ako su transakcije uzorkovane i ukoliko revizor pronade greske u
uzorku, revizor vrSi procjenu nivoa greSke u populaciji kao cjelini.
To se zove ekstrapolacija greSaka.

Kod prostog slu¢ajnog uzorka revizor racuna stepen greske izrazen
kao procenat od ukupne vrijednosti odabranog uzorka i vrsi ekstra-
polaciju na populaciju komponente. U tom slucaju, revizor pretpo-
stavlja da testirani uzorak reprezentuje sve stavke u populaciji.

Na primjer, revizor provjerava grantove Ministarstva finansija drzav-
nim institucijama Kulture testiranjem stavki selektovanih upotrebom
prostog slucajnog uzorka. Otkriva gresku u evidentiranju granta
placenog Institutu za kulturu, gde je umjesto 5.265 evra evidentiran
iznos od 5.915 evra. Ukupna vrijednost uzorkovanih transakcija
(20 stavki) je 164.480 evra i ukupna vrijednost grantova placenih
tokom godine je 4.290,715 evra.
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1. lzraéunavanje stope greske
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. Greska
Stopa greske = — - — + 100
(Vrijednost uzorkovanih stavki)
. 650
Stopa greske = + 100 = 0,395%
164.480

2. Ekstrapolacija greske

Ekstrapolisana greska = ukupna populacija revidovane komponente x stopa greSke

Ekstrapolisana greska = 4.290.715 * 0,395% = 16.948

Revizor ne treba automatski kvalifikovati misljenje na bazi ekstrapo-
lisane greske (ako evaluacija pokaZe da postoji indikacija da je nivo
ekstrapolisane greSke materijalan), veé treba razmotriti preduzi-
manje dodatnih testova kako bi kvantifikovano stvarni nivo greske.

6.2. GreSke koje se odnose na usaglasenost transakcija sa
propisima

Evaluacija neregularnosti uocenih tokom revizije vrsi se kako bi se
odredio njihov uticaj na miSljenje revizora. GreSke koje se odnose
na regularnost transakcija mogu imati razliCit uticaj na istinitost
monetarnih greSaka. Revidovani entitet najceSce nije u mogucénosti
da ispravi ove greSke dok je monetarne greSke lakSe korigovati.
Revizor mora evaluirati neregularnosti da bi odredio jesu li one
materijaine ili ne u kontekstu finansijskih izvjestaja i razmotriti jesu
li neregularnosti materijalne po prirodi, $to bi vodilo kvalifikovanju
njegovog misljenja.

GreSke vezane za neregularnost ne ekstrapoliSu se jer one najéesce
ne predstavljaju nivo monetarnih netacnosti u transakcijama koje
nagovjeStavaju postojanje slicnog nivoa greSke u drugim transak-
cijama Gija je revizija u toku. One se prije mogu posmatrati kao
neregularne transakcije jer nisu u skladu sa zakonima i propisima.
Medutim, otkrivanje neregularnosti moze povecati paznju vezano za
regularnost poslovanja revidovanog entiteta, s tim da neregularnosti
nemaju uticaj na procjenu stepena greSke u ostatku transakcija.
Neophodno je da revizor dokumentuje svoja prosudivanja kada
otkrije neregularnosti kako bi pokazao na koji nacin je procijenio
njihov uticaj na finansijske izvjeStaje. Ono $to je vazno jeste da duz-
nu paznju posveti ovim nalazima i obezbijedi Cvrst dokaz njihovog
postojanja saglasno relevantnim konceptima revizije.

6.3. Odredivanje znacaja nivoa greSke

Materijalnost je mjera prema kojoj revizor odreduje da li je ukupni
nivo greske ili neregularnosti u finansijskim izvjestajima od takvog
znacaja (1) da finansijski izvje$taji ne daju istinit i fer prikaz ili
nisu pravilno prezentovani ili (2) da transakcije evidentirane u
finansijskim izvjeStajima nisu izvrSene u skladu sa relevantnim
propisima (sredstva nisu utoSena u namjene koje je utvrdio parla-
ment donoSenjem budzeta).

Ukupnu ekstrapolisanu greSku revizor uporeduje sa nivoom materi-
jalnosti i razmatra kvalitativne faktore koji se odnose na specificne
uslove u kojima se nalazi revidovani entitet.

Pri tom, nivo greSke u populaciji ima dva dijela. To su:
a) greska koju revizor otkrije tokom testiranja,
b) dodatak za greSku koja mozda nije otkrivena.

Polazi se od pretpostavke da su neotkrivene greSke jednake 50%
nivoa materijalnosti, a zatim razmatra da li ostali faktori upucuju na
potrebu preuzimanja neotkrivenih greSaka, viih ili manjih od ove
greSke (npr. za entitete sa vecim rizikom revizor moze viSe dodati
za neotkrivene greske).

Moguca su tri scenarija:
Scenario 1.

Procijenjena greska je vrlo niska u odnosu na materijalnost i ne
prelazi nivo materijalnosti ¢ak ni nakon dodavanja dodatka za
neocekivane greske u visini 50% materijalnosti. Dakle, greska nije
materijalno znacajna. U tom slucaju, revizor je dostigao Zeljeni nivo
uvjeravanja da finansijski izviestaji ne sadrZe materijalno znacajne
greske i moZe izdati pozitivno misljenje.

Scenario 2.

Revizor otkriva gresku koja je veca od 50% nivoa materijalnosti ali
Je manja od nivoa materijalnosti. Kada revizor doda ,,dodatak” za
neotkrivene greske prag materijalnosti je probijen. U tom slucaju
,revizoru je na raspolaganju vise opcija. MoZe kvalifikovati misljenje
revizora uzdrZavanjem od davanja misljenja ili neslaganjima koja su
dovoljna za misljenje sa rezervom ili negativno misljenje. Medutim,
ovo je vrlo ozbilian momenat u procesu revizije i zato je vaZno da
revizor identifikuje mogucnost pojave materijalno znacajne greske
u ranijoj fazi revizije tako da moze razmotriti ovo pitanje pazljivo i
ispitati sljedece alternative:

traZiti od rukovodstva provodenje dodatnih postupaka,

obavljanje dodatnog rada (npr. povecanjem uzorka narednim
uzorkom transakcija),

— ogranicavanje obima u misljenju revizora (ukoliko nijedan od
gornjih scenaria nije izvodljiv ili ne obezbijedi revizoru potrebno
uvjeravanje).

Scenario 3.

Otkrivene greske su vece od nivoa materijalnosti ¢ak i bez dodavanja
“dodatka” za neotkrivene greske. Revizor ce kvalifikovati svoje
misljenje o finansijskim izvjestajima.
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Jednostavno receno, u slucajevima kada otkrivene greSke prelaze
postavljeni nivo materijalnosti revizor kvalifikuje svoje misljenje.

Ovakav pristup je lako primjenjiv za greSke €iju je vrijednost moguce
precizno izraziti u brojkama, a to su racunovodstvene greske
pogresnog prikazivanja pojedinih stavki u finansijskim izvjeStajima.
Kljuénu ulogu kod takvih greSaka ima materijalnost po vrijednosti
i zbog toga se moze govoriti 0 dominaciji vrijednosnog kriterija.

Medutim, problem predstavlja utvrdivanje kriterijuma za izrazavanje
modifikovag misljenja (misljenje sa rezervom ili negativno misljenje)
u slucaju postojanja greSaka koje se odnose na neregularnosti,
nezakonitosti, prevare i sl. Radi se o greSkama koje se smatraju ma-
terijalnim po prirodii obuhvataju greSke kao Sto su: nepridrzavanje
pravila ili nedosljedna primjena tenderskih procedura kod javnih
nabavki, neusaglasSenost sa principom jednogodisnjosti, nedostaci
koji se odnose na jasno delegiranje ovlaSc¢enja i odgovornosti,
neadekvatno obezbjedenje javnih sredstava koja se investiraju radi
zarade itd. Najprimjereniji naziv za ove kriterijume mogao bi biti
“kriterijum prirode greSke”.

Kada minorne greSke mogu imati znaCajan uticaj na prikazivanje
izvrSenja budZeta (npr. kada se avansi prikazu pogresno i zbog toga
dode do manjeg prekoraGenja budzZeta), primjenjuje se kriterijum
konteksta.

Kriterijume prirode greske i kriterijume konteksta veoma je teSko
precizno postaviti, a gotovo nemogucim se €ini pokuSaj njihovog
vrednosnog izraZavanja. Zbog toga mnoge SAl postavljaju ove
kriterijume deskriptivno.

ZAKLJUCAK

Koncept materijalnosti (znaCajnosti) ima kljucni znacaj u svim
fazama procesa finansijske revizije u entitetima javnog sektora. S
obzirom na kompleksnost ovog oblika revizije javnog sektora, pri
odredivanju nivoa materijalnosti treba ravnopravno uzeti u obzir i
kvalitativni i kvantitativni aspekt materijalnosti.

Ono $to je od sustinskog znacaja jeste to da nivo materijalnosti treba
odrediti u fazi kada se planira revizija, preispitati tu preliminarnu
procjenu tokom provodenja revizijskih procedura i koristiti pocetni (ili
korigovani) prag materijalnosti u fazi evaluacije rezultata provednih
revizijskih postupaka, odnosno kod izrazavanja misljenja revizora.
Prilikom odredivanja nivoa materijainosti potrebno je voditi rauna

Summary
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o0 tome ko su korisnici finansijskih i revizorskih izvjeStaja i Sta je
vjerovatni predmet njihovog interesovanja.

U cilju umanjenja stepena subjektivnosti revizora takode je potrebno
na nivou SAI uspostaviti smjernice za odredivanje nivoa materijal-
nosti, osnovu materijalnosti u vrijednosnom smislu, raspone ma-
terijalnosti u relativnom smislu i kvalitativne faktore materijalnosti.
Na taj naCin ¢emo maksimalno povecati nivo objektivnosti prilikom
izrazavanja miSljenja jer materijalnost istovremeno predstavlja mjeru
za odredivanje vrste revizorskog misljenja.
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The paper deals with materiality in financial audit of public sector entities. Materiality is a concept that acknowledges that financial state-
ments can rarely be absolutely correct, and that a degree of tolerance in their accuracy is therefore acceptable. This is recognised in the
opinions that the Supreme Audit Institutions places on financial statements. The determination of materiality involves the exercise of the
audit team’s professional judgement as auditors, taking account of the client and their circumstances, and the interests of Parliament as

the usual addressee of the SAl's audit opinion.
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