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Rezime

U fokusu rada je analiziranje upravijanja u visokom obrazovanju, tj. univerzitetom kao njegovim glavnim subjektom. Univerzitet, u skladu
sa ocekivanjima koje ukupno okruZenje ima, kao i novim izazovima Koji stoje pred njim, zahtijeva primjenu (u manjoj ili vecoj mjeri)
modernih poslovnih modela. Univerzitet je zatecen, kao i visoko obrazovanje u cjelini, tektonskim promjenama koje su se desile u savre-
menom drustvu s kraja proSlog vijeka do danas. Postavija se pitanje efikasnosti i efektivnosti upravijanja univerzitetom sa naglaskom na
javne univerzitete. Trend je opadanja transfera budZetskih sredstava ka javnim univerzitetima i visokom obrazovanju, generaino. U tim
novonastalim uslovima, univerzitet vise ne moze da funkcioniSe kao do sada, bez jasnog i efikasnog modela upravijanja, koji bi uobzirio
novnastalu realnost. Zato se u stru¢noj javnosti, sa pravom, postavlja pitanje: koji je ili koji su to modeli upravljanja, koji mogu da odgovore
novonastalim izazovima i iskusenjima koji stoje pred savremenim univerzitetom?! Odgovor leZi u pronalaZenju optimalnog modela koji
moZe da razlicite izazove i ocekivanja koji se postavijaju pred savremeni univerzitet, uobziri i nade kvalitetan balans izmedu njih. Takav
model trebalo bi da obezbijedi perspektivu za dugoroénu samoodrZivost savremenog univerziteta.

Kljuéne rijeci: visoko obrazovanje, univerzitet, model, “Bolonjski proces”, korporativno upravljanje, okruzenje.

Abstract

In the focus of the work is the analysis of management in higher education, ie. of the university as its main subject. The University, in line
with the expectations that the total environment has, and the new challenges ahead, requires the application of a more or less modern
business model. The university is found as well as higher education in general with tectonic changes that have occurred in modern so-
ciety from the end of the last century to the present. The issue of efficiency and effectiveness of university management is emphasized,
with emphasis on public universities. The trend is in decline of the transfer of budget funds to public universities and higher education, in
general. In these new conditions, the university can no longer function as before, without a clear and efficient management model, which
would have regard to a new reality. That is why the question is raised rightly in the professional public, which or what models of gover-
nance can respond to the new challenges and temptations facing the modern university? The answer lies in finding an optimal model that
can differentiate the challenges and expectations that are placed before the modern university, and find a quality balans between them.
Such a model should provide a perspective for the long term self sustainability of a modern university.

Keywords: higher education, university, model, “Bologna process”, corporate governance, environment.

uvoD su definisani u smislu kvalifikacija i evropskog sistema akumulacije

i prenosa bodova (European Credit Transfer System — skr. ECTS):
Osnovni okvir i ciljevi u kojima se krece prostor evropskog visokog
obrazovanja, 1j. primjena ,Bolonjskog procesa“ jeste relativno nova
pojava koja je aktuelna i danas Sirom evropskog kontinenta. Radi lakSeg
sagledavanja cijelog procesa, prikazacemo njegove kljucne elemente.  — drugi ciklus: od 90 do 120 ECTS bodova (minimum 60 ECTS bo-
Okuvir dova 2. ciklusa), obi¢no podrazumijeva dodjelu master diplome;

Osnova procesa je prihvacena u tri ciklusa visokoSkolskih kvalifika-
cija. Kao Sto je navedeno u ,Bergenskoj deklaraciji 2005, ciklusi

- prvi ciklus: od 180 do 240 ECTS bodova, obi¢no podrazumijeva
dodjelu becelor diplome;

- tredi ciklus: doktorske studije i nema ECTS datog opsega.

* Magistar ekonomskih nauka, Univerzitet u Banjoj Luci, koordinator sistema kvaliteta, Rektorat, e-mail: ozren.trisic@gmail.com



Naucni ¢asopis za ekonomiju — 03/17
Ciljevi

Bolonjski proces je reformski proces, stvoren sa ciliem odgovaranja
na teme kao $to su javna odgovornost za visokoSkolsko obrazovanje
i nauku, upravljanje visokim obrazovanjem, druStvena dimenzija
visokog obrazovanja i istrazivanja, kao i vrijednosti i uloga visokog
obrazovanja i istraZivanja u savremenim, globalizovanim drustvima
sa zahtjevnim potrebama kvalifikacija. Sprovodenjem ,,Bolonjskog

procesa“ sistem visokog obrazovanja u zemljama Evrope treba da
bude organizovan tako da omogudi:

— mobilnost — laku pokretljivost iz jedne zemlje u drugu (u okviru
evropskog prostora visokog obrazovanja) — u cilju daljeg stu-
diranja ili zapoSljavanja,;

— atraktivnost evropskog visokog obrazovanja je povecana, tako
da mnogi ljudi iz neevropskih zemalja takode dolaze da uce i/
ili rade u Evropi;

— potpuna uskladenost visokog obrazovanja i trzista rada i kapitala;

— razvoj naucnoistrazivatkog rada, kao i cvrSce umrezavanje na
evropskom nivou;

— akcenat na osiguranju kvaliteta svih djelatnosti univerziteta
(obrazovne, naucnoistrazivacke i druStvenoodgovorne i kulti-
roloSko-civilizacijske djelatnosti);

— novi kvalifikacioni okvir;
— student u centru nastavnog procesa;
— cjeloZivotno ucenje.

U evropskom prostoru visokog obrazovanja nudi se Siroka, kvali-
tetna i napredna baza znanja, osigurava razvoj Evrope kao stabilne,
mirne i tolerantne zajednice u okviru evropskog istrazivackog
prostora. Sa druge strane, to bi trebalo da dovede do veée konver-
gencije izmedu sistema visokog obrazovanja Sjedinjenih Americkih
Drzava (SAD) i Evrope, tako da evropsko visoko obrazovanje kroz
reformu, u stvari, usvaja mnoge aspekte americkog sistema visokog
obrazovanja. Ovo se moze okarakterisati i kao produkt ili derivat
opste globalizacije, Ciji je SAD predvodnik, svakako.

Kao potciljevi definisani su:

— stvaranje sistema lakSeg razumijevanja i ujednacavanja di-
ploma;

— stvaranje dvostepenog sistema diploma — becelor / master
sistem;

— uvodenje sistema ocjenjivanja, evropski sistem transfera bo-
dova (ESTS);

— povecanje mobilnosti kroz uklanjanje barijera — ne samo pro-
storna, ve¢ i kulturoloSke kompetencije, ali i mobilnost medu
visokim Skolama;

— zajednicki rad na poveéanju osiguranja kvaliteta;

— uceSce studenata (ukljucivanje u sve odluke i inicijative na
svim nivoima);

— ujednacCavanje evropskog visokoSkolskog obrazovanja sa evrop-
skim istrazivatkim prostorom, posebno kroz uvodenje doktorske
faze (Phd),

— dugorocni cilj je i integracija, kao socijalna i kulturoloSko-civi-
lizacijska dimenzija.

Kritika
Kritika ,,Bolonjskog procesa“ odnosi se na sljedece:

— primjena ,Bolonjskog procesa“ ili ,,Bolonjske reforme” u ze-
mljama Evropske unije nije se sprovodila istim intenzitetom i
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spremnoSc¢u, zato je on neujednaceno realizovan u zemljama
Evrope, te se mozZe reci da jo$ nije ni zavrSen;

— nisu stvorene pretpostavke za primjenu ,,Bolonjskog procesa‘“
u razlicitim visokoobrazovnim sistemima Evrope u skladu sa
njihovim specifinostima (na koje je svaka zemlja posebno
ponosna);

— na pocetku je previSe forsirana uniformnost implementacije;

— nisu usaglaSeni zakoni iz oblasti visokog obrazovanja sa novim
principima i okvirom ,Bolonjskog procesa“;

— u primjeni ,Bolonjskog procesa“ proces nije tekao postepeno,
korak po korak.

Kada je u pitanju prostor zapadnog Balkana i Jugoistocne Evrope,
danas, nakon viSe od jedne decenije od potpisivanja Bolonjske
deklaracije i primjene u specificnim uslovima, mnogi poznavaoci i
akteri visokog obrazovanja skloni su tvrdnjama da je sprovodenje
»Bolonjskog procesa“ viSe unazadila, nego unaprijedila visoko ob-
razovanje. Takode, moZemo konstatovati da je Bolonjska deklaracija
produkt globalizacije i neoliberalnog koncepta kapitalizma koji je
dominantan oblik privredivanja u svijetu, odnosno prilagodavanja
visokog obrazovanja potrebama trziSta rada, $to u kapitalistiCkom
dru$tvu znaci potrebama poslodavca. Dio koji se odnosi na bodo-
vanje, tj. uvodenje sistema ocjenjivanja (ECTS) u praksi predstavlja
instrument za privliatenje mladog, obrazovanog, talentovanog i
natprosjecnog kadra iz zemalja u razvoju u visokorazvijene zemlje
Zapadne Evrope i generalno zemlje Evropske unije. Pomenuti sistem
bodovanja olakSava priznavanje diploma sa univerziteta iz zemalja
u razvoju i daje jednostavnu osnovu za uporedivanje sa diplomama
univerziteta razvijenih zemalja Zapadne Evrope i Evropske unije u
cjelini. Na taj nacin je olakSan put da zemlje u razvoju ostanu bez
kvalitetne radne snage koje im svakako nedostaje.

1. UPRAVLJANJE UNIVERZITETOM
U RAZVIJENIM ZEMLJAMA

,Nema povratka, buduce drustvo je veé tu. Tokom perioda previranja
i brzih promjena sa kojima se nesumnjivo suo¢avamo, niko ne moze
uspjeSno da upravlja samo zato §to je pametan, sposoban ili vjest.
Rukovodenje i upravljanje jednom institucijom, bilo poslovnom,
bilo univerzitetom ili bolnicom, mora da se zasniva na osnovnim i
predvidljivim trendovima koji opstaju bez obzira na danasnje uslove“
(Drucker, 2005, str. 34).

Oni moraju da iskoriste te trendove kao prilike, pa i nepovoljni uslovi
pruzaju prilike za preduzetna rukovodstva. ,,A, u te osnovne trendove
se ubrajaju i pojava buduceg drustva i njegove nove, do sada nevide-
ne, karakteristike, posebno smanjenje mlade populacije na svjetskom
nivou i pojava nove radne snage; pad proizvodnije koji treba da do-
nosi bogatstvo i radna mjesta; promjena oblika, strukture, funkcije
korporacija i njenog top menadzmenta. U doba velike nesigurnosti
i nepredvidljivih iznenadenja, zasnivanje strategija i politika na tim
osnovnim trendovima ne podrazumijeva automatski uspjeh. Ali, ako
se tako ne radi, neuspjeh je zagarantovan® (Drucker, 2005, str. 10).
Promjene su korjenite i dugotrajne. U poslovnoj organizaciji mora se
teziti harmonizaciji, umreZenosti, sinhronizaciji razli¢itih aktera da bi
se ostvario poslovni cilj. To je ono $to nam mora biti jasno.

Danas se na univerzitetima razvijenih zemalja vodi stalna deba-
ta 0 novom modelu univerzitetskog upravljanja koji se zasniva
na povecanoj autonomiji univerziteta, ali, isto tako, i povecanoj
odgovornosti univerziteta za postignute rezultate. Ovo povecanje
odgovornosti se upravo odnosi na poveéanje drustvene odgovor-
nosti univerziteta kao nosioca visokog obrazovanja i institucije od
najviSeg druStvenog ranga.
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Iznijecemo nekoliko interesantnih misljenja i dijelova istrazivanja
koja mogu da posluze kao putokaz javnim univerzitetima.

,Kljucno pitanje se ogleda u kreiranju pravog balansa izmedu au-
tonomije i odgovornosti (Fielden & Salmi 2008, navedeno u Raza,
2009, str. 2). ,Izazov predstavlja da se utvrdi koliko odgovornosti
predstavlja optimum. PreviSe odgovornosti moze voditi do stagnacije
inovacija, kao i potencijalno dovesti u pitanje cilj same autonomije”
(Lao & Saint 2008, navedeno u Raza, 2009, str. 2). Medutim, odgo-
vornost je i dalje vazna, pogotovo jer ¢e vlade i dalje biti znacajni
finansijeri u visokom obrazovanju.

Sa odlukom da se poveca institucionalna autonomija, viade, takode,
moraju uvjeriti poreske obveznike da su ove institucije odgovorne,
tj. da domadinski postupaju sa budZetskim sredstvima. Postoji
konsenzus medu struénjacima visokog obrazovanja da se naglasi
autonomija kako bi se osigurala fleksibilnost odredenih institucija.
Salmi (2008, navedeno u Raza, p. 2, 2009) napominje: ,,0dgovornost
ima smisla samo u mijeri u kojoj su visokoobrazovne institucije
zapravo ovlaSéene da rade u autonomnom poloZaju i na odgovoran
nacin“.ViSe puta empirijski je pokazano koliko je vazna autonomija,
u kombinaciji sa konkurencijom, potvrdivSi to kao podstrek za
istrazivacki rad i inovacije medu najboljim svjetskim istrazivackim
univerzitetima u SAD i Evropi. U najvecoj mjeri, 200 godina stari
modeli Humboldtovog visokog obrazovanja, univerzitetski modeli
upravljanja i rukovodenja ostaju nepromijenjeni. Dominantan model
je okarakterisan kao ,Republika naucnika“, u kojoj su akademska
sloboda i teZnja za znanjem bile najvaznije vrijednosti.

Institucionalno odlucivanje je kolegijalno, na bazi konsenzusa, i
decentralizovano u mnoS$tvu odjeljenja, fakulteta i institucionalnih
odbora. Institucionalni lider — razliito nazivan predsjednik, rektor
ili prorektor, biran je medu najcjenjenijim naucnicima i profesorima
univerziteta, da ispuni svec¢ane i administrativne poslove, kao primus
inter pares.' Institucionalni zadatak je bio da se sacuva znanje,
doda akumuliranom znanju i prenese intelektualno nasljedstvo na
sliedecu generaciju. Svaki pokuSaj da se uvede odgovornost za
obavljanje posla je rutinski odbacena kao napad na akademske
slobode. Sli¢an stav je ispoljavan kod napora na promovisanju
efikasnosti obrazovanja, relevantnosti ili osiguranja kvaliteta. To je
bio ,,poslovni model“ koji je vladao u akademskom svijetu do duboko
u 20. vijeku. Kada bi akademsko osoblje i studenti uzimali sebi za
pravo da kritikuju vladine politike ili radnje u ime akademske slobo-
de, politicari bi to nevoljko uzimali ka znanju. Bilo putem politickih
akata ili zakonodavnim mjerama, oni su trazili da se obuzdaju takvi
»ekscesi“, dovodedi univerzitete blize pod okrilje vlade.

S druge strane, javni univerziteti su ¢esto gledani kao produzena
ruka vlade i time bili prozivani kao institucije pod politickim patrona-
tom. U svakom slu€aju, rezultat je isti: povecana vladina intervencija
u poslovima akademske zajednice. Do devedesetih godina proSlog
vijeka, vlade su ulagale u ,drzavnu kontrolu“ modela upravljanja
visokog obrazovanja, u kojem su traZili da direktno uticu na kljuéne
aspekte univerzitetskog Zivota. Na kraju milenijuma, lideri i kreatori
politika u visokom obrazovanju poceli su da osjecaju da je sve to
otilo predaleko u pravcu drZavne kontrole. Dolazi do nagle libera-
lizacije, ubrzano raste broj visokoobrazovnih institucija i studenata,
a to je dovelo do pojave omasovljenja visokog obrazovanja, te
novonastala situacija prekoraGuje kontrolne kapacitete vlade i vla-
dinih ministarstava. Vlade pokuSavaju da upravljaju ovim sloZenim
sistemom, centralno kreirane glomazne i neefikasne birokratije, da
bi na kraju trazila reformu tog sistema.

Rezultat ovih dinamicnih interakcija je prisutan u pristupu insti-
tucionalnog upravljanja i menadzmenta u visokom obrazovaniu,
koji se moze nazvati ,,autonomija sa odgovornoSéu“ (Neave i Van
Vught, 1994, navedeno u Raza 2009). S jedne strane, on nastoji
da obezbijedi institucijama slobodu i fleksibilnost neophodnu

T Lat. izreka: Prvi medu jednakima.

Naucni ¢asopis za ekonomiju — 03/17

da kontroliSu svoju sudbinu, jer su noSeni od plime promjena i
izazova konkurencije iz zemlje i inostranstva. S druge strane, ovaj
model tezi da obezbijedi da institucije budu dobri upravljaci javnih
sredstava, obezbijede kvalitetno obrazovanje u zamjenu za javnu
podrSku. Takode, ocekuje se da proizvode strucnjake, istraZivanja
i usluge koje su relevantne za potrebe drustva i privrede. Ukratko,
institucije treba da budu u velikoj mjeri slobodne da upravljaju
svojim poslovima i da budu odgovorne za svoj rad u skladu sa
ostvarivanjem ciljeva definisanih politikama vlade. Prava ravnoteza
izmedu autonomije i odgovornosti je politicka umjetnost, a ,,davo”
je neminovno u detaljima. Ipak, pronalazenje ravnoteze odgovara
odgovaraju¢im kapacitetima i okolnostima svakog visokoobrazovnog
sistema i zemlje ponaosob. Ali nakon viSe od decenije prilagoda-
vanja i reformi, dovoljno iskustva je generisano da bi se raspoznali
trendovi i identifikovala rjeSenja. Ako je izazov ispravan balans
izmedu autonomije i odgovornosti, onda se njegova tacka oslonca
moZze naéi u aranzmanima upravljanja koji posreduju izmedu njih.
Za univerzitet, kljucni mehanizam upravljanja je institucija upravnog
odbora i njegov glavni upravljacki tim.

Koga oni predstavljaju, stepen njihovog autoriteta, odgovornosti,
kao i nacin komunikacije, imaju direktan uticaj na performanse
visokoobrazovne institucije. Kako su univerzitetski sistemi Sirom
svijeta postali vedi i slozeniji, vlade su spoznale da je efikasnije
da se iskljuCe iz direktne kontrole upravljanja univerzitetima i,
umjesto toga, da im povecaju njihove autonomije, a s druge strane,
uspostavljanjem mehanizama odgovornosti kako bi se osiguralo da
se poboljSane slobode ne zloupotrebljavaju. Pored nemogucnosti
vlade da upravlja desetinama institucija, hiljadama akademskog
osoblja i desetinama hiljada studenata, korak u pravcu poveéanja
institucionalne autonomije nastoji da odgovori na ubrzani tempo
promjena, omogucavajuci vecu fleksibilnost za upravljanje, odgovor-
nost, efikasnost i prostor za inovacije. Istovremeno, novi mehanizmi
odgovornosti stvorice pozitivne i negativne podsticaje, kao i razne
vrste nadzornih tijela i sistema za pracenje i nagradivanje rada
univerziteta na ostvarivanju ciljeva javne politike. Mnogi od ovih
podsticaja su finansijski.

Brojni eksperti naglasili su skoro univerzalni svjetski trend ka
poveéanoj autonomiji u upravljanju univerzitetskim poslovima u
protekloj deceniji do te mjere da univerzitete prave nezavisnim
samoupravnim institucijama. Novi modeli upravljanja univerzitetom
se zasnivaju na distribuciji odgovornosti i moéi odlucivanja medu
spoljnim i unutrasnjim akterima. Za univerzitetske upravne odbore,
ovo je imalo nekoliko posljedica: prvo — smanjenje ¢lanova odbora
koji se delegiraju iz univerzitetske zajednice ili iz vlade, a povecanje
(ili u nekim slu¢ajevima uvodenje) broja ¢lanova odbora iz poslov-
ne zajednice, tj. van akademske zajednice i vladinih institucija, u
nastojanju da se oja¢a odgovornost prema poslodavcima u smislu
kvaliteta diplomiranog strucnjaka, $to je za diplomce znacilo vece
izglede za zaposlenje koji proistiCu iz vaznosti njihovih studija;
drugo — dobili su jasne mandate u odborima za institucionalno
strateSko planiranje i za pracéenje napretka u ostvarenju ciljeva;
tre¢e — od odbora se traZi da osiguraju da se institucionalni resursi
efikasno koriste.

Kao jedna od posljedica javlja se i progresivno manja vjerovatnoéa
da ¢lanstvo u upravnim odborima bude zasnovano samo na poli-
titkoj ukljucenosti univerzitetskih interesnih grupa (npr. sindikata
zaposlenih, studentskih lidera, administrativnog osoblja), a veca
vjerovatnoca da se ugrade tehnicke i profesionalne vjestine koje
se odnose na finansijsko planiranje, upravljanje ljudskim resursi-
ma i pravnu ekspertizu Clanstva u upravnom odboru. Nacionalno
zakonodavstvo odreduje, u vecoj ili manjoj mjeri, univerzitetsko
upravljanje. Promjene u nacionalnim pristupima autonomiji uni-
verziteta, upravljanju i vodstvu neminovno ¢e izazvati potrebu da
se ozvanie ove promjene u novom zakonodavstvu o visokom



Naucni ¢asopis za ekonomiju — 03/17

obrazovanju. Nivo detalja u definisanju upravnih odbora, njihovog
sastava i ovlaScenja znatno varira od zemlje do zemlje. U nekim
zemljama nacionalno zakonodavstvo daje plan za ono $to se Zeli,
dok se u drugim slucajevima ostavlja dovoljno prostora da insti-
tucionalno rukovodstvo univerziteta samo definiSe svoje statute
i interne propise. Ipak, reformisanje institucionalnog upravljanja
najceSce Ge zahtijevati promjenu zakona o visokom obrazovanju.

U tom cilju, ali ne bez brojnih izuzetaka, sljedeci globalni trendovi
u upravnim odborima su:

— afirmacija univerziteta kao samoupravnih institucija sa krajnjim
ovla§éenjima odlucivanja u upravnom odboru;

— viSe raznovrsnog sastava Clanova upravnih odbora, posebno
lica izvan vlade i univerzitetske zajednice;

— povecanje koriS¢enja formula za utvrdivanje ¢lanstva odbora na
osnovu izabranog predstavnitkog, umjesto imenovanja ¢lanova
odbora od strane vlade;

— smanjenje u ukupnom broju ¢lanova odbora;

— povremeno dopuna u radu upravnog odbora uspostavlja se
kroz ekspertizu formalnih ili neformalnih savjetodavnih tijela;

— ukljuéivanje medunarodnih ¢lanova u upravni odbor, da bi odr-
Zali korak sa globalnim deSavanjima, a izgleda da je to praksa
koja e se u buducnosti povecavati u rukovodenju institucijom;

— jasna ovlaS¢enja na osnazivanju upravnih odbora za izbor uni-
verzitetskih izvrSnih rukovodilaca, a ne vlade i drugih institucija;

— veca transparentnost, upotreba kriterijuma zasnovanih na
konkurentnoj evaluaciji u zapoSljavanju glavnih rukovodilaca
univerziteta;

— veca koncentracija odlucivanja vlasti olicena u glavnim i
odgovornim licima iz menadzmenta tima, a na Stetu bivSih
kolegijalnih praksi ili konsenzusa.

NaveScemo primjer promjena u Finskoj. Radikalna promjena
u finskom sistemu visokog obrazovanja desila se glasanjem u
parlamentu sredinom 2009. godine. U upravnim odborima sada
mora da bude najmanje 40% spoljnog ¢lanstva, iako su univer-
zitetima date mogucnosti prekoracenja ovog nivoa. Umjesto da
bude izabran u akademskoj zajednici, rektor ée od sada modi biti
izabran od strane upravnog odbora i bi¢e odgovoran za rad cijelog
menadZmenta. Pored toga, rektor nece viSe morati da bude profesor
univerziteta, kako je to ranije bio slu¢aj (Raza, 2009). Iz svega ovog
mozemo vidjeti da se ,novi“ model ili modeli upravljanja javnim
univerzitetima Sirom razvijenog svijeta (EU, SAD, Kanada, jugoistok
Azije i dr.)) priblizavaju nekim vidljivim elementima korporativnog
upravljanja preduzec¢ima. Mozda je bolje reéi: pomenuti model ili
modeli upravljanja javnim univerzitetima priblizavaju se drustveno
odgovornom korporativnom modelu upravljanja preduzeca u ze-
mljama razvijenog svijeta. To, u prvom redu, podrazumijeva veéu
transparentnost, stvaranje veceg stepena drustveno odgovornog
ponaSanja i djelovanja u svom internom i eksternom okruzenju,
vecu konkurentnost, preduzetnitvo, prihvatanje i kreiranje novih
izazova, kao i dobijanje pune druStvene potvrde i ispunjenje kvali-
tetno postavljene vizije u dugoroénom periodu.

Autonomnost u radu podrazumijeva da se javni univerziteti pridrza-
vaju ovih spomenutih elemenata ili principa, u smislu da ih kreiraju,
poboljSavaju u onoj mjeri koju njihova specificnost zahtijeva ili pri-
Zelikuje, i niko ne trazi uniformnost u njihovoj primjeni. Uniformnost
je ¢ak nepozeljna. Recimo, mnogi javni univerziteti mogu kreirati
mnoga tijela ili odbore i dodijeliti im uloge u smislu savjetovanja,
funkcionalnosti, produktivnosti ili pobolj$anja bilo kog dijela svog
rada, poslovanja ili ispunjenja vlastite vizije. UkljuCivanje lica iz
civilnog drustva ili bilo koje druge interesne grupe ili strukovne
zajednice daje dodatni kvalitet radu samih upravnih odbora ili
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drugih postojecih ili novoformiranih odbora u sistemu upravljanja
javnim univerzitetima.

Prepoznaje se da se nacionalne granice djelovanja javnih uni-
verziteta pomijeraju do te mjere da se na pojedinim fakultetima i
univerzitetima biraju rukovodioci koji dolaze iz drugih zemalja ili
kontinenata, i takvi konkursi za izbor nekog rukovodeceg mjesta
su postali svjetski javni konkursi. Sustina je da se poboljSa kvalitet
upravljanja, jer ako nam nije ¢udno kad imamo veliki broj gostu-
jucih profesora stranih drzavljana, zaSto taj princip ne primijeniti
i na menadzment. Ali, za poCetak ne budimo preveliki optimisti,
dopustimo i dajmo Sansu najboljima iz lokalnog okruzenja da budu
ukljuceni. Kao $to je prethodno pomenuto, vazno je da bar statutar-
no, ako ne zakonski, imamo propisan broj ¢lanova upravnih odbora
koji dolaze iz reda poslovne zajednice i drugih interesnih grupa iz
uzeg i Sireg okruzenja. Zatim, obavezujuci karakter osnivanja novih
odbora i tijela koji bi produbljivali saradnju sa internim i eksternim
okruzenjem, te na taj naCin oplemenjivali rad i djelovanje javnih
univerziteta u interakciji sa svojim ukupnim okruzenjem. Na primijer,
osnivanje odbora koji bi povecali kvalitetnije finansijsko upravljanje i
poslovanje javnih univerziteta ili strukovnih odbora koji bi poboljSali
revidiranje programa i gradiva u cilju dobijanja kvalitetnijih diplo-
maca i postdiplomaca za rad u praksi i sli¢no.

U razvijenim zemljama javni univerziteti su postali dobrim dijelom
ogledala tih zemalja u smislu nauke, preduzetni$tva, nau¢noi-
strazivaCkog rada, ekonomije i trZiSta, promocije ljudskih prava,
principa jednakosti i mira, motora razvoja cijelog drustva, medijacije
i nenasilnog rjeSavanja problema i izazova u dru$tvu, anticipiranja
buducih trendova i pojava ili vijesnici novog doba. Unutar evropskog
obrazovnog prostora 2005. godine je usvojen jo$ jedan dokument
pod nazivom ,Standardi i smjernice za osiguranje kvaliteta u
evropskom prostoru visokog obrazovanja“ (engl. Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area — ESG). Ovaj dokument predstavlja set standarda i okvira u
kojima treba da se krece osiguranje kvaliteta na univerzitetima u
sadaSnjem i buduéem vremenu.

Istovremeno, ESG predstavlja dovoljno Sirok okvir da se standardi
i okviri popunjavaju i dopunjavaju specifinostima svakog visoko-
obrazovnog sistema iz svake evropske zemlje pojedinacno, kao i
svakog univerziteta unutar jedne zemlje. U poCetku je primjena
ovog dokumenta bila dosta spora zbog njegove sloZenosti i novih
principa koje sadrzava, da bi sa vremenom dobijao na vaznosti.
ESG je u maju 2015. godine doZivio svoju izmjenu na konferenciji u
Jerevanu (Armenija), tako da sada imamo izmijenjeni ili novi ESG.

2. MODEL KORPORATIVNOG UPRAVLJANJA
UNIVERZITETOM

Da bismo razumijeli kako i u kojoj mjeri bi model korporativnog
upravljanja bio primjenjiv kao upravljacki model na javnim uni-
verzitetima, prvo se moramo upoznati sa osnovnim postavkama i
principima modela korporativnog upravljanja. U literaturi mozemo
pronaci mnoge definicije korporativnog upravljanja. Ne postoji
jedinstvena i univerzalna definicija korporativnog upravljanja koja
se moze primijeniti na razliCite organizacije i razliCite sredine.
Korporacija predstavlja najvisi oblik udruzenog kapitala. Razne
definicije koje danas postoje u velikoj mjeri zavise od institucije ili
autora, kao i od zemlje i pravne tradicije. Medunarodna finansijska
korporacija (IFC) definiSe korporativno upravljanje kao ,strukture i
procese za vodenje i kontrolu privrednih drustava”. Organizacija za
ekonomsku saradnju i razvoj (OECD), koja je 1999. godine objavila
svoje ,Principe korporativnog upravljanja“, definie korporativno
upravljanje kao:

41



44

i Qdinancing

»L...] Interna sredstva pomocu kojih se vode i kontroliSu akcionarska
drustva [...], a koja obuhvataju grupu odnosa izmedu menadzmenta
drustva, njegovog odbora, njegovih akcionara i drugih nosilaca interesa.
Korporativno upravljanje obezbjeduije i strukturu kroz koju se postavljaju
cilievi drustva i utvrduju sredstva za dostizanje tih ciljeva i pracenje
ucinka. Dobro korporativno upravljanje treba da pruzi odgovarajucu
stimulaciju izvrSnim rukovodiocima i ¢lanovima odbora u drustvu, kako
bi sledili ciljieve koji su u interesu drustva i akcionara i omogudili efika-
san nadzor, time podsticuéi drustva da efikasnije koriste resurse”.

Takode, vrlo Cesto se upotrebljava i poznata je definicija iz Kad-
berijevog izveStaja koja glasi: ,Korporativno upravljanje je sistem
kojim su kompanije upravljane i nadzirane”.

Prema OECD-u, osnovne karakteristike korporativnog upravljanja
su:

— korporativno upravljanje je proces kontrole menadzera;

— interesi internih zainteresovanih strana (kao Sto su akcionari,
menadzeri, zaposleni) i eksternih zainteresovanih strana (kao
§to su povjerioci);

— regulatori, sindikati i ostali na koje uti¢e poslovanje preduzeéa
su uzeti u obzir prilikom donoSenja odluka;

— zadatak je obezbijediti odgovorno ponasanje i poslovanje
preduzeca;

— krajni cilj korporativnog upravljanja je da se postigne maksi-
malan nivo efikasnosti i profitabilnosti preduzeca.

Zapaza se da se kroz sve definicije prozima princip ukljucivanja svih
interesnih grupa ili svih zainteresovanih strana u proces odluciva-
nja u cilju zadovoljavanja u odredenoj mjeri njihovih, 1. interesa
drustvene zajednice u cjelini.

3. PREDNOSTI KORPORATIVNOG
UPRAVLJANJA UNIVERZITETOM

Centralno pitanje u istraZivanju o upravljanju u visokom obrazovanju
jeste: da li je univerzitet izuzetna institucija koja je zadrzala svoju
strukturu sustinskog autoriteta tokom vijekova, ili se univerzitet
mora shvatiti na isti nacin kao moderna korporacija?

Svi smo saglasni da je proces globalizacije izmijenio kompletnu
ekonomsku, socijalnu i kulturnu fizionomiju druStva i drzava.
Postoji i sviesnost o mnogim Stetnim aspektima tog istog procesa
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globalizacije, koja nam, s druge strane, ne dopusta da ignoriSemo
novonastalu stvarnost, stvarnost koja je gotovo jednako ,,pogodila“
i javni, privatni i treéi, neprofitni sektor. Danas javni i neprofitni
sektor ne mogu viSe funkcionisati po ustaljenom tradicionalnom
principu, veé je neophodno da prihvate u odredenoj mjeri principe
trZiSne ekonomije u onom smislu koji ¢e im osigurati svrsishodnost
i dugoroCni opstanak i razvoj.

Trzi$ni principi se u potpunosti ogledaju kroz korporativni model
upravljanja. 1z definicije koju smo predstavili u uvodnom dijelu
ovog poglavlja, lako uoGavamo sustinu i logiku upravljanja, koja
treba da bude na dobrobit i zadovoljstvo svih aktera unutar i izvan
korporacije. Uz to je vazno da svi akteri unutar korporacije budu
motivisani i stimulisani u postizanju zadatih ciljeva. Samo takav
naéin upravljanja obezbjeduje dugorocnost, opstanak i razvoj. U
razvijenim trziSnim ekonomijama, model korporativnog upravljanja
se djelimi¢no ili u nekoj mjeri primjenjuje kao upravljacki model na
univerzitetima. To se posebno odnosi na privatne univerzitete, ali
sve viSe i na javne univerzitete (u daljem radu éemo se uglavnom
fokusirati na javne univerzitete) zavisno od specificnosti lokalnih
sredina i njihovih visokoobrazovnih sistema i politika.

0 ovim pitanjima se ve¢ godinama vode diskusije u akademskim,
neakademskim i vladinim krugovima, kao i generalno u $iroj javnosti
zemalja sa razvijenim visokim obrazovanjem, na koji nacin da se
utvrdi mjera uvodenja korporativnog na¢ina upravljanja na javnim
univerzitetima, s obzirom na specificnost oblasti visokog obrazo-
vanja. Mnogi autori iz oblasti politika u visokom obrazovaniju, i uze
oblasti upravljanja u visokom obrazovanju, naglaSavaju da smo u
danasnje vrijeme svjedoci svojevrsnog prelaza u kulturi univerziteta,
misleci prevashodno na upravljanje javnim ili tzv. drzavnim univer-
zitetima, koji se finansiraju iz javnih budZeta drZavnih struktura.
Stepen prisutnosti i ukljuenosti sistema korporativnog upravljanja
na javnim univerzitetima u razvijenim trziSnim ekonomijama razlicit
je, te Ce hiti prikazani stavovi i razmisljanja veceg broja autora. Prije
toga, potrebno je istaci da postoji izvjesna razlika u razmisljanju
autora koji dolaze sa anglosaksonskog podrucja uticaja i autora iz
kontinentalnog dijela Evrope i ostatka svijeta. Autori sa anglosak-
sonskog podrucja uticaja u veéoj mjeri su skloni gotovo potpunoj
primjeni modela korporativnog upravljanja u radu javnih univerziteta,
dok drugi autori imaju manje-viSe otklon ka takvoj krajnosti i viSe
preferiraju primjenu jednog dijela korporativnog upravljanja, ili bolje
re¢eno: primjenu korporativnog modela upravljanja u blazoj mjeri,
s obzirom na specificnost visokog obrazovanja kao javnog dobra.
U narednom tabelarnom prikazu mozemo vidjeti koja je sliCnost u
poredenju osnovnih duznosti izvrSnih direktora neke korporacije i
Clanova upravnih tijela na univerzitetima kada je rije¢ o Australiji,
kao primjeru zemlje iz anglosaksonske sfere uticaja.

Tabela 1. Poredenje osnovnih duZnosti izvrsnih direktora korporacije i ¢lanova upravnih tijela na univerzitetima

Rezime univerzitetskih obavezujucih akata za ¢lanove upravljackih tijela

Korporacijski pravni akti i opSte zakonske obaveze direktora
i drugih sluzbenika korporacije

univerziteta

Da djeluju savjesno, posteno i namjenski u skladu sa ciljevima i interesima | Postupati posteno

Postupati savjesno

Postupati svrsishodno
Postupati u najboljem interesu korporacije

Da rade sa obzirom i marljivo

Praktikovati pazljivost, stru¢nost i marljivost

Da preduzimaju potrebne mjere za spre¢avanje sukoba interesa

Izbjegavati sukobe interesa

kakvih informacija steCenih u toku obavljanja svojih duznosti

Ne zloupotrebljavati svoj polozaj u odboru, ukljucujuéi i zloupotrebu bilo | Ne zloupotrebljavati svoj polozaj ili informacije dobijene od

najviSeg rukovodstva ili direktora korporacije

Nema ekvivalencije

Sprijeciti poslovanje korporacije za vrijeme insolventnosti

Izvor: prilagodeno prema Hutton i Pudel, 2010.
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Mozemo zakljuciti iz prethodne tabele veoma veliku podudarnost
duznosti ¢lanova upravnih tijela u korporacijama i na univerzitetima.
Australija je primjer gdje su mehanizam i konkurencija na trzitu
zamijenili mnoge tradicionalne oblike akademskog upravljanja. Sa
mnogo odgovornosti prenesenih na same univerzitete koje se odra-
Zavaju na direktne odgovornosti za efikasno i efektivno kori§éenje
sredstava i drugih sloboda, radeéi u daleko konkurentnijoj sredini,
te pod pritiskom da ojacaju upravljanje i postanu viSe preduzetnicki
i korporativni. To se ogleda u popunjavanju finansiranja od strane
drZave i Skolarina, drugim izvorima finansiranja kao $to su prodaja
konsultantskih usluga i komercijalizacija istrazivanja i intelektualne
svojine. ,,Na taj nacin univerziteti postaju preduzetnicke organizacije,
izmedu ostalog, a to zahtijeva odgovarajuéu upravljacku strukturu
koje ¢e im omoguditi da budu spretniji i efikasni u brzom mijenjanju
ekonomskog okruzenja“ (Hutton & Pudel, 2010).

Profesor Imanol Ordorika, sa Narodnog autonomnog univerziteta u
Meksiku, tvrdi da je globalizacija izmijenila prirodu samih drZzava.
UoCljivo je njihovo postupno povlagenje iz visokog obrazovanja,
izrazeno kroz smanjenje javnih resursa i sredstava. Najavljuje
se rastuca konkurenciju za resurse i sredstva od drzave i trzista,
smanjenje tradicionalne autonomije akademskih institucija od strane
drzave i trziSta, te promocija odgovornosti (Meek, V. L., et al., 2009).
Neki univerziteti iz Velike Britanije otiSli su korak dalje, pa tako
na primjer, Savjet kao upravno tijelo Univerziteta u Lidsu definiSe
svoju povelju tako da se zalaze za poStovanje najviSih standarda
korporativnog upravljanja, kao i ispunjavanje svojih finansijskih
obaveza koje ih oslobadaju milostinje u prijemu javnih sredstava.
Nadalje, Univerzitet u Lidsu apostrofira vlastitu kolektivhu odgo-
vornost u promovisanju blagostanja i odrZivosti u svakom smislu,
u provodenju specifiénih odgovornosti koje se odnose na kreiranje
i izvrSenje korporativnih strategija, planova, politika, budZeta, po-
slovnih odluka, upravljatkog okvira i rukovodenja, kao i pracenje
svih institucionalnih i izvr8nih aktivnosti.

S druge strane, nalazi se finsko visoko obrazovanje, danas veoma
cijenjeno i hvaljeno u svjetskim razmjerama, koje ima model finan-
siranja javnih univerziteta po ucinku. Finska vlada ima ugovor na tri
godine sa svakim od javnih univerziteta, koji pokriva ciljeve, programe i
finansiranje. Ugovor predvida grant viade u obliku pauSala da realizuje
ugovor, ukljucujuci i cilieve za magistarske i doktorske studije. ,,Sistem
je razvijen da podrZi upravljanje po rezultatima, tako da su ciljevi uni-
verziteta i visina dobijenih sredstava medusobno povezani. Sredstva
se raspodjeljuju na trogodiSnjem nivou, a takode i rezultati se mjere u
istom periodu. Svaki univerzitet mora godiSnje dokumentovati parcijaino
postizanje cilieva“ (Holtta and Rekila, p. 68, 2002). U skandinavskim
zemljama, uopSte, velika paznja se posvecuije ¢lanovima upravnih tijela,
odbora, kao i samom rektoru ili predsjedniku, kako se negdje naziva,
kao i njegovih najblizih saradnika. Oni moraju biti na neki nacin izuzetne
liGnosti koje Ge biti nosioci vizije visokog obrazovanja i na nacionalnom
i na medunarodnom nivou. Oni moraju biti liénosti koje su u stanju da
inspiriSu ljude. Takvi pojedinci bi morali posjedovati, pored ostalog, ade-
kvatno znanje iz oblasti industrije, biznisa i upravljacka znanja. Takode,
moraju imati Siroku mrezu kontakata sa privredom, te je logi¢no da
imaju i jako uporidte u nauci. Neki univerziteti u potrazi za izuzetnim
liénostima konkurse za izbor rektora su ucinili medunarodnim, j. sa
mogucnoséu da rektor nekog javnog univerziteta u nekoj zemlji bude
strani drzavljanin. Nacionalni univerziteti u Japanu su se 2003. godine
odlukom nacionalnog Ministarstva obrazovanja transformisali u ,,na-
rodne univerzitete korporacije“ sa vlaSéu da posjeduju infrastrukturu,
te da zapoSljavaju osoblje. ,Medutim, takode predlozeno je da ove
korporacije ostaju u osnovi ‘nacionalne’ u smislu da ¢e drzava ostati
odgovorna za svoje funkcije, i obezbjedivanje sredstava za uceSée u
svom upravljanju” (OECD, 2003).

Nesporno je da svugdje postoje moguénosti za uvodenje korpora-
tivnog upravljanja na univerzitetu, ali da to zavisi od razvijenosti
trziSne ekonomije u kojoj univerzitet djeluje, prvenstveno misleci
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na gotovo potpuno djelovanje trziSnih sila. Nadalje, veliCina trziSta
i povezanost sa okruzenjem su, takode, bitni faktori za efikasno
uvodenje korporativnog naCina upravljanja na univerzitetu. S obzirom
na to da je neoliberalna trZiSna ekonomija preferirana kao ekonom-
ska doktrina u zemljama anglosaksonskog uticaja, logi¢no je da se
model korporativnog upravljanja univerzitetom ¢eSée primjenjuje u
njima nego u drugim zemljama razvijenog svijeta. Mnogi autori se
generalno slazu da univerziteti, a posebno javni univerziteti, moraju
biti preduzetnicki, korporativno orijentisani, te finansijski mnogo
manje zavisni od javnih budZeta. Postoji veliki potencijal na svim
univerzitetima, prvenstveno izrazen u intelektualnom kapacitetu
akademskog kadra, medu studentima i fizickom infrastrukturom,
a koji, dobrim dijelom, nisu iskoristeni. Razlog jeste tradicionalna
i ustaljena uloga upravljanja javnim univerzitetima, od kojih nije
trazeno da, izmedu ostalog, budu i viSe finansijski odgovorni i sa-
mostalni. Ovo posljednje se ogleda u moguénosti poveéanja vlastitih
prihoda iz ostalog ili netradicionalnog dijela prihoda.

Vlastiti tradicionalni prihodi se odnose na Skolarine, te simbolicni
iznosi od istrazivackih ili drugih projekata u vezi sa privrednim
subjektima i aktivnostima. Realno se postavlja pitanje: ako javni uni-
verziteti obrazuju budude struénjake da budu nosioci razvoja jednog
drustva i drzave, 1j. da ih nauce kako da budu uspjesni i finansijski
uspjesni u svom poslu, kako to sam univerzitet nije u stanju da to
postigne? Odgovor je jednostavan, zato Sto okvir u kome univerziteti
funkcioniSu nije postavljen na nacin da zahtijeva od univerziteta da
bude preduzetnicki orijentisan, te ekonomsko-finansijski samoodrziv.
Univerziteti koji krenu prema promjenama u smjeru uvodenja boljeg
upravljanja, uvodenja, u vecoj ili manjoj mjeri, modela korporativnog
upravljanja, treba da to urade na sebi svojstven nacin, uzimajuéi u
obzir sve specifiénosti i okolnosti lokalne sredine, privrednog ambi-
jenta, politicke kulture, socijalnih specifiCnosti i ostalih vaznih i manje
vaznih ¢injenica znacajnih za taj proces.

Ako privreda u dovoljnoj mjeri ne poCiva na trziSnim principima,
to ne sprecava univerzitete da se prilagodavaju datom trziSnom
ambijentu onakvom kakav jeste, obrazujuéi kadar za takav ambijent
u smislu da ga unapreduje, i opsluzujuci takvu privredu boljom
interaktivnom saradnjom u viSestrukom smislu. Da bi univerzitet
bio u stanju da se transformiSe iz svoje sadasSnje pasivne uloge u
interaktivnu ulogu sa okruzenjem, neophodno je da, kako u inter-
noj (statut i druga interna akta), tako i legislativi na nivou drzave
(zakon o visokom obrazovanju i dr.), definiSe sve ove aktivnosti na
obavezujuci nacin. U posljednje vrijeme se u evropskoj akademskoj
zajednici razgovara o osiguranju kvaliteta kao prioritetu visokog
obrazovanja i konstatuje da je to dovoljan okvir za efikasno i
efektivno upravljanje javnim univerzitetima. Dokumenta, kao Sto
je ESG, apstraktno definiSu oblast efikasnog upravljanja, tako da
je univerzitetima koji su svjesni potrebe o transformacijama u tom
smjeru, ostavljena mogucnost da sami to urade na nacin i u skladu
sa svojim lokalnim specifitnostima i vlastitom vizijom buducnosti.

4. 0GRANIGENJA KORPORATIVNOG
UPRAVLJANJA UNIVERZITETOM

Model korporativnog upravljanja primijenjen u radu bilo kog poslovnog
subjekta svakako dize nivo organizovanosti, a posebno nivo odgovor-
nosti u poslovaniju. Koliko god korporativno upravljanje bilo efikasno
sredstvo u postizanju zadatih poslovnih ciljeva, na kraju se ipak svi
ti ciljevi stapaju ili ogledaju kroz jedan cilj, a to je ostvarenje profita.
Kada se misli na profit, podrazumijeva se profit koji e obezbjedivati
funkcionisanje korporacije dugorocno na optimalnom nivou. Korpo-
racija u svojoj sustini nema obavezu, niti tezi da zadovolji druStvene
potrebe, veé prvenstveno zadovoljava vlastite potrebe, uz minimum
zadovoljenja propisanih drustvenih potreba i obaveza. S druge strane,

43



144

i Qdinancing

svrha obrazovanja, uopste, jeste da uCini pojedince sposobnim za
zadovoljavanje vlastitih i druStvenih potreba na kvalitetan i druStveno
prihvatljiv nacin. Stoga, mozemo konstatovati da visoko obrazovanje
jeste javna djelatnost i javno dobro, da zadovoljava drustvenu ulogu
i potrebe u najSire shvacenom smislu, a njegov kvalitet predstavlja
prestiz i ,dragulj“ svakog drustva. U svim druStvima univerzitet se ne
mozZe vezati za bilo kakve parcijalne ciljeve, pa tako ni za ostvarivanje
profita. Univerzitet ne mozemo percipirati kao poslovni subjekt, jer on
ima razli¢itu misiju po prirodi stvari, ali, s druge strane, mora postojati
obaveza univerziteta u postizanju ciljeva, u smislu da ih ostvaruje na
drustveno odgovoran, finansijski prihvatljiv i dugorocno odrZiv nagin.
Bilo koja korporacija moze s vremenom propasti na trzistu i ugasiti
svoje poslovanje. Nju ¢e zamijeniti druga, bolja i uspjeSnija korporacija.
Visoko obrazovanje i javni univerzitet ne smiju propasti, jer bi to dovelo
u pitanje opstanak i normalno funkcionisanje kompletnog drustva.

Neke prakse i trendovi u zemljama anglosaksonskog uticaja za sada
jo$ uvijek tiho ukazuju na moguénosti krupnih pojava i buducih
promjena u sistemu visokog obrazovanja. Te pojave i promjene idu
pravcem izopStavanja drzave iz visokog obrazovanja, kao i prepu-
Stanja dominantne uloge privatnom kapitalu. To ¢e svakako imati
za posljedicu prepustanje pojedinca da se sam pobrine za svoje
visoko obrazovanije, a tako i za svoju buducnost. Takav slijed stvari
stavio bi pojedinca na milost i nemilost privatnog kapitala, koji bi
elitizovao visoko obrazovanije, te njegovu prirodnu sustinu pomjerio
u pravcu zadovoljenja potreba privatnog kapitala, a ne ispunjenja
drusStvene misije. Posljedica toga je da se visoko obrazovanije i znanje
tretira kao bilo koja druga roba na trziStu koja ima svoju cijenu.
Sa ovakvim pojednostavljenim shvatanjem visokog obrazovanja
ne mozemo se apsolutno sloZiti, jer znanje, uopSteno, u najmanju
ruku predstavlja specificnu robu koja ne bi trebalo da podlijeze
»surovim” zakonima trzista. Medutim, treba jo$ jednom naglasiti da
vrijeme i turbulentno okruZenje ne daju viSe za pravo ni univerzitetu
da zloupotrebljava svoju vaznost i na taj nain zanemaruje svoju
drustvenu i finansijsku odgovornost. Nakon svega, misljenja smo
da se na neki nacin ,stvari istjeraju na Gistac“: da postoje nepo-
bitne Cinjenice koje zahtijevaju usvajanje ,treceg posebnog puta“
u upravljanju javnim univerzitetima koji ¢e uzeti i ugraditi pozitivne
elemente korporativnog upravljanja svakako. Konstatujemo, takode,
da postoje nepremostiva ogranic¢enja u pokusaju integralne primjene
modela korporativnog upravljanja u radu javnih univerziteta. U prilog
tome idu i sljedece Cinjenice:

— lokalna zakonodavstva (zakoni o visokom obrazovanju) nisu
pripremljena za integralnu primjenu korporativhog upravljanja
univerzitetom;

— univerzitetska akta, koja se izglasavaju nekom vrstom konsenzu-
sa i vrlo birokratizovano (jer je nacin odlucivanja u upravljackim
organima takav);

— trzista nisu dovoljno pripremljena za takav scenario;

— ne postoji dovoljno druStvenog konsenzusa o integralnoj primjeni
koncepta korporativnog upravljanja u visokom obrazovanju.

ZAKLJUCGAK

U posljednje dvije decenije svjedoci smo velikin promjena kako
u visokom obrazovanju, tako i drugim druStvenim djelatnostima.
Univerziteti ne mogu viSe uspjeSno funkcionisati bez modernog
upravljatkog koncepta. Ovo vaZi i za ostale mnogobrojne javne
ustanove i institucije. U razvijenim zemljama zabiljezen je znaca-
jan rast inovacija, patenata, preduzetniStva, start-ap preduzeca, a
mladi struCnjaci su pokretacka snaga ekonomije, rasta i stvaranja
druStva zasnovanog na znanju. Svi univerziteti, a posebno javni, u
tim procesima imaju vrlo vaznu ulogu, mozda i specificno kljuénu
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ulogu kao pocetne tacke pokretanja i stvaranja ovih procesa. Kada
se pravilno procijene i definiSu anticipirana ocekivanja i uloga
univerziteta u drustvu u buduéem vremenu, te iznadu efikasna i
kvalitetna rjeSenja za njih, iz tog odnosa mozemo kreiratii ,izroditi“
zdrav koncept upravljanja univerzitetom. Uzimajuci u obzir:

— naglaSenu druStvenu odgovornost, posebno prema vanjskom
okruzenju univerziteta, te povecanu vidljivost prema njima,

— znacajno povecanie vlastitih prihoda i sveukupne samoodrZivosti
univerziteta,

— potpuno uskladivanje studijskih programa i izlaznih profila sa
trziStem.

Neki od moguéih upravljackih koncepata sami se naziru. Cijeli
proces iznalaZenja odgovarajucih koncepata upravljanja moze da
se pojednostavi svodenjem na dvije kljucne varijable, i to na drus-
tvenu odgovornost i ukupnu samoodrzivost univerziteta, te mnogo
vecu vidljivost u ukupnom okruzenju univerziteta, sa naglaskom
na vanjsko okruzenje univerziteta. Koncept druStvenog marketinga
jeste odgovarajuci upravljacki koncept, koji uobziruje moderna
anticipirana oGekivanja univerziteta, stvarajuci okvir za kvalitetno i
efikasno ispunjenje tih oGekivanja.
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